








































































































































































た欧州委員の 2 人枠のうちの 1 人分を放棄し， 1

















内容の大半を継承しており， 3 分の 2 への委員数
削減についても異論は出なかった。従って，リス







後， 事 態 は 急 展 開 を 見 せ る。2008年12月 の ブ
リュッセルの欧州理事会において，欧州委員の人





















委員の人数の 3 分の 2 への削減について一切異議
を挟まなかった。にもかかわらず，批准否決後，






























































































ルクセンブルク28，いずれの国会でも 1 国 1 名制
を維持する意見が圧倒的多数を占め，委員数の削
減に反対する意思を明確に表明し，政府に対して










































































































































案したのは 2 段階での削減プランである。第 1 段


















けるならば， 2 層からなる欧州委員会（a two-
tier Commission）を導入し，投票権のある委員
と投票権を持たない委員を区別する提案を行っ
































































































































































































否決後，比較的早い段階で 1 国 1 名制の要求を行
う方向で意見はまとまっていたという61。という
のも，アイルランド政府はもともとアムステルダ
ムとニースの条約改正交渉の場で， 1 国 1 名制を
訴えていた国の一つであり， 1 国 1 名制は自国の
選好に沿っていたからである。





































































て， 1 国 1 名制に戻す提案をアイルランドに非公
式に伝えていたのである。まず，アイルランド政
府は，フランス，ドイツ，イギリスといったこれ







談の場で， 1 国 1 名制に合意する用意があると伝















































国々から 1 国 1 名制の維持に前向きなシグナルを
受け取っていた。アイルランド政府としては，た




1 国 1 名制を受け入れるとの意向を示したため，
アイルランドは正式にその要請をすることが可能
になったのである。アイルランドが 1 国 1 名制を
要求できるような環境を他の加盟国が積極的に作
り上げたという意味において，国内要因（仮説
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